
نقديبرفرهنگگويشدشتستاني
هوشنگ برمکي

فرهنگ گويش دشتستاني٬ گويش سرزمين دليران (ريشه شناسي٬ نمونه متن٬ برابرهاي
ـگويشي لاري و لکي)٬ داريوش اـکبرزاده٬ مؤسسه فرهنگي و انتشاراتي پازينه٬ تهران

٬١٣٨١ ١٤٠ صفحه.
اين کتاب٬ چنان که از عنوان طولاني اش برمي آيد٬ علاوه بر داشتن مـجموعه اي از
واژه هاي گويش دشتستاني٬ ريشه شناسي و نيز برابرهاي آن واژه ها را در دو گويش لاري

و لکي نيز در بر دارد.
اما٬ چرا لاري و لکي؟ آيا ميان اين دو گـويش و گـويش مـورد بـحث کـتاب٬ يـعني
دشتستاني٬ پيوندي برقرار است که مؤلف آنها را براي نشان دادن ايـن پـيوند بـرگزيده
است؟ يا به عبارت ديگر٬ از مـجموعه گـويش هاي رايـج در نـوار زاـگـرس٬ دو گـويش

يادشده٬ چه ويژگي هايي دارند که پيوند مورد نظر را باز مي نمايانند؟
مؤلف٬ در يادداشتي با عنوان «سخن نگارنده»٬ پس از ذـکر نکاتي درباره سرچشمه هاي
ـگفتاري و نـوشتاري زبـان و ادب پـارسي٬ اهـميت شـناسايي گـويش ها٬ و نـيز وصـف
دشتستان٬ «اهميت بررسي گويش هاي کشور٬ به ويژه گويش دشتستاني به دليل نگهداري
بسياري از واژگان و ساختارهاي کهنسال زبان پارسي» را «بهانه اي براي انجام ايـن کـار
مهم» دانسته٬ و افزوده است: «در اين پژوهش٬ نخست به گونه اي فشرده درباره جغرافيا٬
پيشينه تاريخي٬ يادگارهاي باستاني٬ کيش ها و آيين ها٬ بازي ها و سپس ويژگي دستوري و

تحول آوايي و ويژگي واـک و واـکه (ـکذا؟) در اين گويش سخن مي رود» (ص١١).
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ـگويش شناسي ١ /٢
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نقدي بر فرهنگ گويش دشتستاني

اين که مؤلف چنين مجموعه اي را «پژوهش» نـاميده٬ چـند و چـون بسـيار دارد. بـا
نمونه هايي که در زير٬ و از جنبه هاي گوناـگون٬ خواهد آمد٬ مي توان به داوري نشست که

در اين اثر٬ تا چه حد اصول پژوهش رعايت شده است.
در بخش جغرافيا٬ مؤلف با استناد به يک مأخذ (نفيسي٬ ١٣٦٩) مي کوشد تصويري
از تحولات زمين شناختي منطقه مورد بحث ارائـه دهـد. تـا آنـجا کـه راقـم ايـن سـطور
مي داند٬ سعيد نفيسي در زمينه ادبيات فـعاليت داشـته است و اـگـر احـياناً در يکـي از
ـکــتاب هايش (ـکـه در ايـنجا مشـخص نشـده٬ زيـرا در مـنابع نـيامده!) مـطالبي دربـاره
زمين شناسي ايران گفته باشد٬ ارجاع به آنـــ دست کم براي مؤلف کتاب حاضر که اثر
خود را پژوهش خواندهـــ کار چندان شايسته اي نيست. بـقيه مـطالب ايـن بـخش (سـه
صفحه)٬ که در پي معرفي جنبه هاي گوناـگون دشتستان است٬ ارجاعي ندارد٬ جـز يک

مورد (ابوالقاسمي٬ ١٣٧٥) که آن هم در فهرست نيامده است.
بخش «پيشينه تاريخي» هم صرفاً يادداشت هايي پـر اـکـنده٬ و عـمدتاً بـدون مأخـذ٬
درباره موضوعات فرعي است و مؤلف در ارائه تاريخچه اي پيوسته از مهم ترين تحولات
منطقه ناتوان مانده است. بخش «يادگارهاي جاويد باستاني» هم چنين وضعيتي دارد.

اـکنده و متناقضـــ و البته مبحث «دين و آيين» خواننده با مجموعه اي از گفته هاي پر در
باز هم بدون مأخذ و مرجعـــ رويارو مي شود٬ که با نثري بسيار ابتدايي و حتي نادرست
ارائه شده است؛ عباراتي نظير «دين مردم دشتستان اسلام و بر کيش تشيع اند» (ص٢٤) نمونه اي
از نثر سراسر کتاب است. و اين هم نمونه اي از همين دست٬ از بخش پيشين: «بايد بدانها..

را نيز نام برد» (ص٢٢).
در همين بخش «دين و آيين»٬ مؤلف٬ نخست شروه خواني را به دو نوعِ شاد و ناشاد
تقسيم مي کند و مي افزايد که «بدون گمان(!) افزودن شروه ناشاد در دوره هـاي اخـير انـجام گـرفته
است »٬ اما چند سطر پايين تر شروه را آييني مي داند از روزگاران کهن٬ که «به ويژه به هنگام از

دست دادن عزيزي يا مرگ کسان » خوانده مي شده است!

نمونه ديگر تناقض گويي هاي اين چنيني٬ در مبحث همراهي موسيقي با شروه ديده
مي شود: «به گماني (ـکذا!) شروه خواني در زمان کهن با موسيقي نيز همراه بـوده بـاشد(!) و سـپس بـه
دليل هاي ديني و اجتماعي آن ساز و موسيقي نابود گرديد». جمله بعدي اين گفته را نقض مي کند:

«در بعضي از بخش هاي دشتستان آيين شروه خواني با ني هفت بند همراه است » (ص٢٤- ٢٥).



ـگويش شناسي ١ /٢
نقد و بررسي ١٠٩

نقدي بر فرهنگ گويش دشتستاني

از ديگــر ويــژگي هاي جــاري و ســاري در ســراســر مــتن کـتاب٬ واژه سـازي و
اصــطلاح سازي مــؤلف است. وي از جــمله مـي نويسد: «از ديگـر آيـين هاي بسـيار زيـبا و
» (ص٢٥). تا آنجا که نويسنده اين سطور مي داند٬ پسوند «ــمند»٬ معمولاً در پژوهشمند...
ترکيب با اسم٬ صفت دارندگي مي سازد٬ همچنان که «دانشمند» به معناي «دارنده دانش»
است٬ و «نيرومند» به معناي «داراي نيرو». بدين ترتيب٬ از نظر ايشان آيين هاي مورد نظر

«داراي پژوهش»(!؟) هستند.
اظهار نظرهاي قطعيِ بدون پشتوانه علمي٬ بدون مأخذ٬ و حتي مبتني بر تـصورات
شخصي را در جاي جاي کتاب مي توان ديد. نمونه: «بي گمان قوم لر به عنوان يکي از گروه هاي
آريايي ايراني پس از حرکت از خاستگاه شمالي خود سرتاسر نوار غربي را درنورديد تا بـه دريـاي پـارس

رسيد. در اين کوچ٬ دسته هايي از گروه لر در سرتاسر نوار غربي...» (ص٢٦). بدين ترتيب٬ به بـاور
ايشان «بي گمان» قوم لر از همان زمان مهاجرت آريايي ها گروهي متمايز بوده اند٬ يا٬ به
بيان ديگر٬ در همان خاستگاه آرياييان٬ قوم لر٬ به صورت مستقل وجود داشته است٬ و

صدـالبته براي اثبات اين مدعا نيازي هم به ارائه گواه و مدرک نيست!
در بخش دگرگوني آواييِ گويش دشتستاني٬ مؤلف به مقولاتي اشاره مي کند که بـر
اساس استنتاج ايشان از چند نمونه (و حتي در يک مورد فقط يک نمونه٬ آن هم نام نوعي
مورچه) بوده٬ و با همين اندک نمونه ها خود را موفق به نشان دادن پيوند ميان اين گويش

و گويش هاي لاري و لکي يافته است.
r و بـرعکس٬ در گـويش هاي l به اغلب تحولات مورد اشاره مؤلفـــ مثلاً تبديل
ديگر٬ و حتي در فارسي عاميانه هم (مثلاً «بلگ » به جاي «برگ ») ديده مي شود؛ و از آن
رايج تر٬ حذف صامت پاياني است که در فارسي گفتاري فراوان (مثلاً «چش» به جـاي

«چشم») ديده مي شود.
در همين بخش به اظهار نظر جالب ديگري برمي خوريم: «بايد يادآوري کرد کـه در ايـن
ـگويش با تبديل يک حرف يا آواي نخستين و پاياني يک واژه معني خاصي از آن به دست مي آورند: سرود و

سرور٬ کار و گاري » (ص٢٩). آيا اين تغيير٬ که گاه سبب پيدايش جفت هاي کمينه مي شود٬
خاص اين گويش است؟ اين توضيحي بديهي و عام است٬ درست مـانند آن است کـه

بگويند: «در اين گويش با جابه جا شدن مصوت ها٬ واژه ديگري به دست مي آيد!»
-t- e/istan با حذف -san- گونه ديگري از مؤلف مي نويسد: «پيش از اين نگارنده بر اين گمان بود که
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نقدي بر فرهنگ گويش دشتستاني

-¶na -san- را مي توان بازمانده شناسه مصدرساز اوستايي است. اـکنون و با بررسي بيشتر بر اين باورم که

» (ص٣١). اين اظهار نظر چنين مي نماياند که ايشان پيش تر آن گمان خويش را بر دانست...

پايه استنتاج هاي علمي يافته و در جايي مطرح کرده بوده اند و اينک با بررسي بيشتر در
na¶- اوستايي موضوع san- از تصحيح فرضيه پيشين خود کوشيده اند! اشتقاق پسوند
ساده اي نيست که بتوان به سادگي از کنار آن گذشت. اين اظهار نظر دلايل بسيار استواري
مي خواهد که مؤلف محترم از ارائه آنها خودداري کرده است. آيا هر تـصور شـخصي٬
موهوم و بي اساس را بايد مطرح کرد٬ آن هم در کتابي که مؤلفش مدعي پژوهشي بودن

آن است؟
al- معرفي شده اند. از چند l- و در کتاب حاضر نشانه هاي جمع گويش دشتستاني
zangal (زنان) است. با جدا کردن نشانه جمع از مثال ارائه شده براي اين بخش يکي هم
استي در گويش دشتستان يکي از اين zanga است. آيا به ر zang يا اين واژه آنچه مي ماند
(zanak) (ص٩٨) دو واژه براي «زن » بهـکار مي رود؟ در اين صورت تکليف اصطلاح زنک
zanga ـ) چسبيده است؟ واقعيت zang ـ٬ يا ak- به کدام اسم (zan ـ٬ چه مي شود؟ و پسوند
y/gal- نيز از اين است که در اين گويش هم٬ مانند برخي از گويش هاي خويشاوندِ آن٬

نشانه هاي جمع است.
اما بخش اصلي کتاب مجموعه واژه هايي است که مؤلف آنها را در چـند فـهرست
آورده است. فهرست نخستين به بررسي واژه هايي اختصاص دارد که «تنها به عنوان نمونه
ريشه شناسي شده اند» (ص١١). اين که نمونه هاي اين بخش بر چه اساسي٬ و از مـيان چـه
تعداد واژه گردآوري شده ايشان گزينش شده اند و معيار گزينش چه بوده٬ پرسشي است
ـکه خواننده پاسخ آن را در کتاب نمي يابد. مؤلف حتي خود را ملزم نديده که توضيح دهد
اـکنده و ارائه معادل آنها (و نه الزاماً صورتي مرتبط با آن واژه ها) ريشه شناسي چند واژه پر
در زبان ها و گويش هاي مختلف٬ از زبان نروژي کهن گرفته تا لهجه شيرازي٬ چه دردي را

دوا مي کند و چگونه پيوند مورد نظر ايشان را نشان مي دهد.
در پاره اي از موارد٬ معادل هاي ذـکر شده از زبان ها و گويش هاي مختلف٬ نه ارتباط

معنايي دارند و نه شباهت صوري؛ و نه حتي تحولي قاعده مند را نشان مي دهند.
در فصل دوم واژه نامه «تنها واژگاني آمده است که داراي نمونه متني اند٬ ولي امکان ريشه شناسي
آنها نبوده است٬ يعني داراي ريشه شناسي درستي نيستند و يا نيازي به ريشه شناسي نـدارنـد زيـرا تکـرار
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§xas) بـه مـعناي ) ـگذشته مي شد» (ص١١- ١٢). بايد پرسيد: آيـا از نـظر مـؤلف واژه خش
MPII که مأخذ بسياري از ريشه هاي ارائـه «خوش » بي ريشه است؟ اـگر ايشان به همان
شده در کتاب حاضر بوده است مراجعه مي کردند٬ قطعاً آن را در فهرست بي ريشه ها يا

بي نياز از ريشه نمي آوردند.
¦toma) اشاره کرد که از انگليسي وارد بسياري te) در همين بخش مي توان به وام واژه تماته
از گويش هاي جنوب ايران شده است٬ و بدين ترتيب٬ همچون بسياري از وام واژه هاي
ديگر٬ که حتي در فارسي هم رواج دارند٬ کمکي به نشان دادن پيوند موردِ نظرِ مؤلف

نمي کند.
و سرانجام٬ در سومين فهرست اين واژه نامه «تنها به آوانويسي و برابرگذاري پارسي واژگان
ـگويش دشتستاني» بسنده شده است٬ زيرا اين واژه ها يا فارسي شده اند يا قابل ريشه شناسي و

نمونه متني (!) نبوده اند (ص٬١٢ تأـکيد از ماست). يکي از مدخل هاي اين بخش که پيش تر
در بخش نخست (ص٥٥- ٥٦) ريشه شناسي شده٬ « ـکبکاب سرخ » است. در آنجاـــ و در
« ـکياني » ارتباط دهد و و زمره واژه هاي اصيل اين گويشـــ مؤلف کوشيده بود آن را با «ـکي»
« خرماي بزرگان »(!) معرفي کند٬ ولي در اينجا واژه اي فارسي شده يا بي ريشه تلقي را آن

شده است.
حاصل پرداختن به جنبه هاي مختلفـــ و در واقع کاستي هايـــ کتاب حاضر٬ به راستي
ـکه مثنوي هفتاد من کاغذ خواهد شد٬ پس با ذـکر نکته اي ديگر سخن را به پايان مي بريم:
وجود شماري غلط چاپي٬ براي هر کتاب٬ اغلب پذيرفتني است٬ اما در کتاب هايي از
اين دست که املاي دقيق واژه ها٬ اهميت خاصي دارد٬ و براي اثري که مدعي پژوهشي
بودن است٬ همان شمار اندک هم قابل قبول نيست. کتاب حاضر علاوه بر نادرستي هاي
ـگوناـگون ياد شده٬ که براي هرکدام فقط نمونه هايي ارائه شد٬ غلط هاي چاپي فراواني هم
دارد. اين موضوع نشان مي دهد که اين کتاب نه فقط ويرايش بلکه حـتي بـراي اصـلاح
غلط ها هم بازخواني ياـــ به قول اهل فنـــ نمونه خواني نشده است. از کتابي که در مرحله
تــدوين آن٬ ارجــاع بـه مـنابع٬ مـحلي از اعـراب نـدارد و فـهرست نـاقص و پـرغلط و
سرـهمـبنديـشده منابع پاياني هم اغلب جنبه تزئيني دارد٬ البته جز اين هـم نـمي توان

انتظار داشت.
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