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چكيده
رنه ولك (1903-1995)، نظريه پرداز و منتقد و مورخ نقد ادبي و پژوهشگر آلمانيِ چك تبارِ 
ادبيات تطبيقي، در وين به دنيا آمد. ولك از 1946 تا 1972 ، در دوران بازنشستگى، رئيس 
گروه ادبيات تطبيقي دانشگاه ييل بود. او از پايه گذاران مجلة ادبيات تطبيقي بود و در انتشار 
كتابنامة ادبيات تطبيقي كه در 1950 منتشر شد، سهم عمده اي داشت. در مقالة «بحران ادبيات 
تطبيقي» (1958)، ولك مخالفت خود را با مكتب فرانسوى ادبيات تطبيقى اعلام مى كند. از 
براي  جدي  خطري  اروپا  نوزدهم  قرن  پوزيتيويسمِ  بر  متكي  فرانسوىِ  مكتب  وى،  ديدگاه 
نقد ادبي بود، چون مي خواست روش علوم طبيعي را در نقد ادبي به كار گيرد. ولك نظر 
پژوهشگران ادبيات تطبيقي را به اختلاف نظر در روش شناسي اين رشته جلب كرد. وي در 
واكنش به مكتب فرانسوي ادبيات تطبيقي اظهار مي دارد كه مركز توجه اين رشته بايد ادبيتّ 
مكتب  پايه گذار  را  ولك  تأثيرات.  و  منابع  بررسى  صرفاً  نه  و  باشد  هنر  و  زيبايي شناسي  و 
كليتى  و  جهانى  پديده اى  ادبيات را  كه  مكتبى  مى آورند،  شمار  به  تطبيقى  ادبيات  امريكايى 
در عرصة تخيل هنرى مى داند. از نيمة دوم قرن بيستم، ادبيات تطبيقى با پيروي از نظرات 
نظريه اى كه هنوز در  حركت كرد،  نظريه و نقد ادبى  ولك جهتى جديد يافت و به سوى 
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برخى دانشگاه هاى معتبر دنيا رايج است. مقالة «بحران ادبيات تطبيقى» ولك، به دليل تأثير 
سرنوشت ساز آن بر رشد و تحول اين رشته، در ميان تطبيق گرايان جايگاه خاصى دارد و هنوز 
از آن به مثابة نظريه اى جديد در پژوهش هاى ادبى ياد مى كنند. ترجمة اين مقاله ارزشمند را 
شادروان سعيد ارباب شيرانى به درخواست ويژه نامة ادبيات تطبيقى در ماه  هاى آخر زندگى 

پرُثمر خود بر عهده گرفت. (ع. ا.)

دنيا (يا دقيق تر بگوييم دنياى ما) دست كم از سال 1914 همواره در وضعيت بحران دايم 
خشونت آميز،  نه چندان  و  به آرامى  زمان،  همان  از  تقريباً  نيز،  ادبى  پژوهش  است.  داشته  قرار 
به  راسخ  اعتقاد  با  نوزدهم،  سدة  پژوهشگران  است.  بوده  روش ها  ميان  تعارض  دستخوش 
گردآورى انواع داده ها و اعتماد به تبيين علّىِ الگوى علوم طبيعى، به اميد برپا كردن هرم عظيم 
دانش و معرفت بودند و اين همان چيزى است كه كروچه در ايتاليا  و ديلتاى و ديگران در 
آلمان با آن سخت مخالف بوده اند. بنابراين سال هاى اخير نيز مستثنا نبوده است و در طى آن 
در حل بحرانِ تتبع ادبى در هيچ زمينه نه تنها توفيقى حاصل نشده بلكه به منزلگاهى موقت 
نيز نايل نشده ايم. بنابراين همچنان نيازمند بازبينى اهداف و روش هايمان هستيم. درگذشت 
چند تن از استادان، از جمله وان تيئگم و فارينلّى و فوسلر و كورتسيوس و آوئرباخ و كاره و 
بالدنس پرژه و اشپيتسر1، در دهة اخير هم به گونه اي كنايي از ضرورت تغيير حكايت مي كند.

خطيرترين نشانة وضعيتِ متزلزلِ پژوهش هاى ما در واقع اين است كه از تثبيت موضوع و 
روشى مشخص عاجز بوده ايم. به عقيدة من، برنامه هايى كه بالدنس پرژه و وان تيئگم و كاره و 
گى يار2 عرضه كرده اند از عهدة اين وظيفة اساسى برنيامده اند. آنها روش منسوخى را به ادبيات 
تطبيقى تحميل كرده اند و دستِ عاجزِ داده بنيادى و علم گرايى و نسبيت مدارىِ قرن نوزدهم را 

بر دوش آن گذاشته اند.
مزيتّ برجستة ادبيات تطبيقى مبارزه با جدايىِ كاذبِ تاريخ هاى ادبى ملى از يكديگر است. 
برداشت ادبيات تطبيقى از اين لحاظ درست است (و انبوهى از شواهد در تأييد آن فراهم آمده 
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است) كه سنتّ يك پارچة ادبياتِ سنتىِ مغرب زمين در شبكه اى از پيوندهاى متقابل بى شمار در 
هم تنيده است. اما در موفقيتِ تمايزى كه وان تيئگم ميان  ادبيات «تطبيقى» و «عمومى» قايل 
دو  متقابل  ادبى  روابط  بررسى  به  تطبيقى  ادبيات  تيئگم،  وان  اعتقاد  به  دارم.  ترديد  است  شده 
ملّت محدود است، در حالى كه ادبيات «عمومى» به جنبش ها و شيوه هايى مي پردازد كه ادبيات 
چندين ملّت را دربرمى گيرد. ترديد نبايد كرد كه اين تمايز ناوارد و غير عملى است. مثلاً چرا 
بايد تأثير والتر اسكات در فرانسه را ادبيات «تطبيقى» و بررسى رمان تاريخىِ دوران رمانتيسم 
را ادبيات «عمومى» بدانيم؟ چرا بايد بررسى تأثير بايرون بر هاينه را از بررسى بايرونيسم در 
آلمان متمايز كنيم؟ محدود كردن «ادبيات تطبيقى» به بررسى «داد و ستد خارجىِ» ادبيات ملت ها 
بى ترديد به نتايج تأسف بار مى انجامد. در اين صورت ادبيات تطبيقى، از لحاظ موضوع، مجموعة 
پراكنده اي از قطعاتِ بى ارتباط به يكديگر خواهد بود: شبكة روابطى كه مدام مي گسلند و از 
كلّ هاى معنى دار جدا مى شوند. «تطبيق گر»1، به اين معناى محدود، فقط مى تواند منابع و تأثيرات 
و علت ها و معلول ها را بررسى كند و حتى از تحقيق در تماميتّ اثر هنرى واحد منع مى شود، 
زيرا ارزش هيچ اثر هنرى را نمى توان تا آنجا تقليل داد كه صرفاً به تأثيرپذيرى آن از بيگانه و 
تأثيرگذارى آن بر بيگانه منحصر شود. تصوّر كنيد كه بر بررسى تاريخ موسيقى يا هنرهاى زيبا يا 
فلسفه محدوديت هاى مشابهى تحميل شود! آيا همايش يا مجلّه اى را مى توان منحصراً به مجموعه 
پرسش هايى مانند تأثير بتهوون در فرانسه يا رافائل در آلمان يا حتى كانت در انگلستان اختصاص 
داد؟ اصحاب اين رشته هاى به هم پيوسته خردمندانه تر عمل كرده اند: موسيقى شناس داريم و مورخ 
هنر و مورخ فلسفه، اما هيچ يك ادّعا نمى كنند كه رشته هاى خاصى مانند نقاشى تطبيقي و موسيقى 
تطبيقي و فلسفة تطبيقى وجود دارد. برپا كردن حصارهاى مصنوعى ميان ادبيات تطبيقى و ادبيات 
عمومى ناگزير با شكست مواجه خواهد شد، زيرا ادبيات موضوع واحد تاريخ ادبى و پژوهش 
ادبى است. گرايش به محدود كردن «ادبيات تطبيقى» به بررسى داد و ستد خارجى ميان ادبياتِ 
دو ملت آن را صرفاً در توّجه به جنبه هاى خارجى اثر، به نويسندگان درجه دوم، به ترجمه ها، به 
سفرنامه ها و به «واسطه ها» محدود مى كند؛ خلاصة كلام، «ادبيات تطبيقى» را به رشته اى فرعى 

بدل مى كند كه كارش تحقيق در منابع خارجى و شهرت نويسندگان است.

comparatiste .1، لفظ فرانسوي به معناي «كسي كه به كار ادبيات تطبيقي در مفهوم سنتي آن، يعني تأثير و تأثر، مي پردازد».(مترجم)
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اقدام به جدا كردنِ نه تنها موضوع بلكه روش هاى ادبيات تطبيقى حتى به طرز بارزترى 
شكست خورده است. وان تيئگم دو معيار مطرح مى كند كه به زعم او ادبيات تطبيقى را از 
بررسى ادبيات ملى متمايز مى كند. به گفتة او، ادبيات تطبيقى با اسطوره ها و افسانه هايى سر و 
كار دارد كه پيرامون شاعران را فراگرفته اند و توجه آن به نويسندگان كم اهميت معطوف است. 
امّا قابل درك نيست كه چرا پژوهندة ادبيات ملى نبايد همين كار را بكند: نقش بايرون يا رمبو 
را در انگلستان يا فرانسه بدون توجه چندان به كشورهاى ديگر با موفقيت توصيف كرده اند و، 
مثلاً دانيل مورنه1 در فرانسه يا يوزف نادلر2 در آلمان، نشان داده اند كه مى توان تاريخ ادبيات 

ملتى را نگاشت و در عين حال به نويسندگان كم فروغ و فراموش شده توجه كامل نشان داد.
گسترة  تا  برآمده اند  صدد  در  ناگهان  كه  نيست  قانع كننده  نيز  گى يار  و  كاره  اخير  مساعىِ 
ادبيات تطبيقى را وسعت بخشند تا شامل بررسى توهّمات ملى و عقايد جزمى ملل نسبت به 
يكديگر باشد. بسا كه آشنايى با تصورات فرانسوى ها دربارة آلمان يا انگلستان جالب باشد، اما 
آيا اين نوع بررسى باز هم پژوهش ادبى است؟ يا بررسى عقايد عامّة مردم است كه، مثلاً، به 
كار مدير برنامه ريزى در صداى امريكا يا همتايان او در كشورهاى ديگر مى آيد؟ اين بررسى 
همانا روان شناسى و جامعه شناسىِ ملى است و، در مقام بررسى ادبى، چيزى نيست مگر احياى 
مجدّدِ درون مايه پژوهى3ِ قديم. تصوير «انگلستان و انگليسيان در رمان فرانسوى» را مشكل بتوان 
از تصوير «ايرلندى ها در تئاتر انگلستان» يا تصوير «ايتاليايى ها در نمايشنامه هاى دورة اليزابت» 
بهتر به شمار آورد. معنى ضمنى اين گسترش ادبيات تطبيقى در واقع پذيرشِ سترونىِ موضوع 
و محتواى معمول آن است كه به قيمت تجزية پژوهشِ ادبى به روان شناسى اجتماعى و تاريخ 

فرهنگ تمام مى شود.
همة اين مشكلات تنها از اين رو پديد آمده اند كه وان تيئگم و اسلاف و اخلاف او به 
بررسى ادبى در چارچوب داده باورىِ مسلكِ اصالتِ اثبات قرن نوزدهم، يعنى صرفاً به بررسى 
حاصل  كه  روشنگرى  نوع  آن  به  معتقدند،  عِلّى  تبيين  به  آنها  نگريسته اند.  تأثيرات،  و  منابع 
جز  و  طرح و توطئه ها  و  موقعيت ها  و  داستانى  آدم هاى  و  درون مايه ها  و  بن مايه ها  پى گرفتن 
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اينهاست در اثرى كه از لحاظ زمانى مقدم بر آنهاست. آنها انبوهى از مشابهت ها و حتى در 
روابط  اين  است  قرار  كه  پرسيده اند  خود  از  ندرت  به  اما  آورده اند،  گرد  همسانى ها  مواردى 
حاكى از چه چيز باشد مگر احتمالاً آشنايى يك نويسنده با نويسنده اى ديگر و مطالعة آثار او. 
امّا آثار هنرى صرفاً مجموع منابع و تأثيرات نيستند، بلكه كليتّ هايى هستند كه در آنها مواد خامِ 
برگرفته از جاى ديگر به صورت مادة بى تحرّك و بى خاصيت نمى مانند و در ساختار جديدى 
جذب مى شوند. تبيين عِلّى فقط به تسلسل1 مى انجامد و، از اين گذشته، چنين مى نمايد كه 
نخستين لازمة هرگونه رابطة عِلّى موفق باشد:  در ادبيات مشكل بتواند به وضوح در استقرارِ 
«وجود x وجود y را لازم مى آورد.» من از اينكه هيچ مورخ ادبى شاهدى دال بر چنين رابطة 
ضرورى عرضه كرده باشد يا اينكه اصلاً بتواند چنين كند آگاه نيستم، زيرا تمييز چنين علتى 
در آثار هنرى غيرممكن بوده است. آثار هنرى كليت هايى هستند كه در عرصة تخيلِ آزاد نضُج 

گرفته اند و تجزية آنها به منابع و تأثيرات به منزلة تجاوز به تماميت و معنى آنهاست. 
تطبيقى  ادبيات  فرهيخته ترِ  بالنسبه  دست اندركارانِ  نگرانى  باعث  تأثير  و  منبع  مفهوم  البته 
كاره،  تأليف  انگلستان3،  در  گوته  كتاب  دربارة  اظهارنظر  ضمن  كازاميان2،  لوئي  است.  شده 
مى گويد كه «تضمينى وجود ندارد كه اين عملِ خاص موجب اين تفاوت خاص شده باشد.» 
به عقيدة او كاره در اين گفته اشتباه كرده كه گوته، صرفاً از آن رو كه اسكات كتاب گوتس 
فون برليشينگن4 را ترجمه كرده است، «غيرمستقيم محركّ جنبش رمانتيسم در انگلستان بوده 
است.»5 اما كازاميان به تحول مدام6 و شدن7 كه از زمان بركسون مفهوم آشنايى بوده است فقط 
اشاره مى كند. او بررسى روان شناسى فردى يا جمعى را توصيه مى كند كه در نظر او به معناى 

نظرية پرطول و تفصيل و كلّ اً اثبات ناپذيرِ نوساناتِ ضرباهنگ در روح ملّى انگليسيان است.

1. regressus ad infinitum

2. Louis Cazamian

3. Goethe en Angleterre

4. Goetz von Berlichingen

5.“Goethe en Angleterre, quelques réflexions sur les problèmes d’influence,” Revue Germanique, 12 (1921), 
374-75.

6. flux

7. becoming
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بالدنس پرژه نيز، به همين وجه، در مقدمه اى كه براى نخستين شمارة مجلة ادبيات تطبيقى1 
(1921) نوشت و در آن اهداف مجله را توضيح داد، به بن بستى اشاره كرد كه مطالعات ادبى در 
تشريح سير تاريخى درون مايه هاى ادبى با آن مواجه است. او اذعان مى كند كه اين درون مايه ها 
انعطاف ناپذيرِ  تكاملْ مدارىِ  او  كنند.  عرضه  كاملى  و  واضح  تسلسل  توانست  نخواهند  هرگز 
برونتيير2 را نيز رد مى كند. اما تنها جانشينى كه براى آن پيشنهاد مى كند اين است كه بررسى ادبى 
را بايد به حدّى توسّع بخشيد كه شامل نويسندگان كم اهميت نيز بشود و بايد به ارزش يابى هاى 
معاصر نيز توجه كرد. توجه برونتيير به شاهكارها بيش از اندازه است: «چگونه مى توان دريافت 
كه گِسنر3 در ادبيات عام نقش داشته است، كه دتِوش4 آلمانى ها را بيش از مولير مجذوب خود 
كرده بود، كه دوليل5 را در زمان خود، به اندازة ويكتور هوگو در دوران بعد، شاعرى كامل عيار 
و بلندمرتبه مى شمردند، و اينكه در دوران باستانْ هليودوروس6 را شايد به اندازة آيسخولوس 
(اشيل) بزرگ مى داشتند؟» (ص 24). بدين ترتيب، راه حل در نظر بالدنس پرژه نيز توجه به 
نويسندگان كم اهميت و ذوق ادبى باب روز در ايام گذشته است. در اين موضع، نسبيت مدارى 
در  تتبع  به  بايد  «عينيت بنياد»  ادبىِ  تاريخ  نگارش  براى  است:  مطرح  ضمنى  به طور  تاريخى 
مستقر  آن»  جلوِ  در  نه  و  صحنه  پشت  «در  بايد  تطبيقى  ادبيات  پرداخت.  گذشته  معيارهاى 
گردد، گويى در ادبيات، نمايشنامه خود موضوع اصلى نيست. بالدنس پرژه نيز، مانند كازاميان، 
دگرگونىِ  «قلمروِ  به  و  دارد،  چشمى  گوشة  مدام،  جنبش  يعنى  بركسون،  «شدنِ»  مفهوم  به 
فراگير» كه از باب تشابه از يك زيست شناس نقل مى كند. بالدنس پرژه، در خاتمة بيانيه اش، 
ناگهان ادبيات تطبيقى را تمهيدى براى اومانيسم (انسان گرايي) جديد به شمار مى آورد و از ما 
مى خواهد كه رواج شك انديشى ولتر و ايمان نيچه به ابَرَانسان و عرفان تالستوى را متحقق كنيم 
تا دريابيم چرا كتابى كه ملتى آن را ماندگار دانسته اند نزد ملتى ديگر خشك و رسمى به شمار 
آمده است؛ چرا كتابى را كه در كشورى خوار شمرده اند در جاى ديگر تحسين انگيز به حساب 

1. Revue de littérature comparée

2. Brunetière

3. Johan Matthias Gessner

4. Philippe Destouches

5. Jacques Delille

6. Heliodorus
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مركزى  «هستة  به  را  ما  نابسامان  انسانيت  پژوهش ها  قبيل  اين  كه  است  اميدوار  او  آورده اند. 
ارزش هاى مشتركى كه چندان محل ترديد نيستند» مجهّز كند (ص 29). اما چرا بايد چنين 
تحقيقات عالمانه اى در زمينة گسترشِ جغرافيايىِ برخى مفاهيم به چيزى نظير تعريف ميراث 
انسانيت بينجامد؟ و حتى اگر چنين تعريفى از هستة مركزى مشترك قرين موفقيت مى بود و 

عموماً پذيرفته مى شد آيا به معنى اومانيسم جديد و مؤثرى مى بود؟
در انگيزة روان شناختى و جامعه شناختى «ادبيات تطبيقى» به نحوى كه در پنجاه سال اخير 
معمول بوده تناقضى وجود دارد. ادبيات تطبيقى حاصل واكنش بر ضد ملى گرايى تنگ نظرانة 
غالبِ تتبعات قرن نوزدهم برضد جدايى طلبى1ِ بسيارى از مورخان ادبيات فرانسوى و آلمانى 
و ايتاليايى و انگليسى و جز اينها بود. دست اندركارانِ آن غالباً كسانى بودند كه خود در محلِّ 
تقاطع كشورها يا، دست كم، در مرزهاى يك كشور قرار داشتند. لويى بتس2 از پدر و مادرى 
آلمانى در نيويورك به دنيا آمد و براى ادامة تحصيلات به زوريخ رفت و در همان شهر به 
تدريس پرداخت. بالدنس پرژه در اصل اهل لورن بود و يك سال سرنوشت ساز را در زوريخ 
ميان  بيشتر  تفاهم  ضرورت  به  و  بود  آلزاس  اهل  كورتسيوس  روبرت  ارنست  كرد.  سپرى 
آلمانى ها و فرانسويان اعتقاد راسخ داشت. آرتورو فارينلّى ايتاليايى و اهل ترنتوى (مستعمرة آن 
زمانِ اتريش) بود و در اينسبروك تدريس مى كرد. امّا اين علاقة راستين به انجام وظيفة واسطه 
آن زمان غالباً تحت الشعاع خود قرار داده و  و عاملِ آشتى ميان ملت ها را ملى گرايى پرشورِ 
منحرف كرده بود. در زندگينامة خودنوشتِ بالدنس پرژه، با عنوان يك زندگى از ميان ديگر 
زندگى ها3، (1940، در واقع نوشته شده در 1935)، سائقة وطن دوستى را در پسِ هر فعاليت 
او احساس مى كنيم: مباهات به خنثى كردن تبليغات آلمانى ها در دانشگاه هاروارد در 1914، 
آزادشده در  استراسبورگِ  به  عزيمت  كپنهاگ،  براندس در 1915 در  با  ملاقات  خوددارى از 
1920. كاره در مقدمة كتاب گوته در انگلستان اظهار مى دارد كه گوته به همة جهانيان و در مقام 
زادة سرزمين راين به ويژه به فرانسه تعلق دارد. كاره پس از جنگ جهانى دوم كتاب نويسندگان 

1. isolationism

2. Louis Betz

3. Une vie parmi d’autres
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چگونه  كه  دهد  نشان  تا  كوشيد  آن  در  و  كرد  تأليف  را   (1947) آلمان1  سراب  و  فرانسوى 
فرانسويان اوهامى را در مورد دو آلمان پروردند و همواره در پايان كار فريب خوردند. ارنست 
روبرت كورتسيوس نخستين كتابش، پيشگامان ادبى فرانسة نوين2 (1918)، را اقدامى سياسى 
و اثري تعليمى براى آلمان مى شمرد. كورتسيوس در پى نوشتى كه به چاپ جديد اين كتاب در 
1952 افزود اعلام كرد كه برداشت قبلى اش دربارة فرانسه پندار باطل بوده است. رومن رولان، 
برخلاف تصورش، سخنگوى فرانسة نوين نبود. كورتسيوس، مانند كاره، «سرابى» كشف كرد، 
اما اين بار سرابِ فرانسه بود. كورتسيوس، حتى در كتاب پيشين خود، برداشتش از اروپايى 
خوب را تعريف كرده بود: «معتقدم كه اروپايى خوب بودن تنها يك راه دارد: اينكه از نيروى 
و  يگانه  دشمن،  يا  دوست  ملل،  ديگر  نزد  آنچه  هر  با  و  باشى  بهره مند  خويش  ملت  معنوى 
بى بديل است پرورده شوى.»3 در اين عبارت سياست زورآزمايى فرهنگى توصيه شده است: 

هركس همه چيز را فقط در خدمت قدرت ملت خويش مى خواهد.
من  نبود.  بلندنظرانه  حتى  يا  درست  يا  خوب  پژوهندگان  اين  وطن دوستى  كه  نمى گويم 
متوجه وظايف مدنى و ضرورت تصميم گيرى و جانبدارى در مبارزات اين عصر هستم. من با 
جامعه شناسى دانش مانهايم، كتاب اصول عقيدتى و آرمانشهر4، آشنايم و مى دانم كه اعتبارِ كار 
آدمى را اثباتِ انگيزه خنثى نمى كند. امّا برآنم كه اين افراد را از فاسدكنندگانِ دون صفتِ كارِ 
پژوهش در آلمان نازى يا جزم انديشانِ سياسىِ روسيه صراحتاً متمايز كنم كه مدتى «ادبيات 
تطبيقى» را تحريم كردند و هر كس را كه در نوشته اش مى گفت كه پوشكين داستان «خروس 
كه  مى شمردند  بى ريشه اى  «جهان وطن  است  كرده  اقتباس  اروينگ5  واشينگتن  از  را  طلايى» 

مجيز مغرب زمين را مى گويد.» 
با اين همه، انگيزة اساساً وطن دوستانة موجود در بسيارى از مطالعاتِ ادبيات تطبيقى در 
فرانسه و آلمان و ايتاليا و جز اينها به نظام حسابدارى فرهنگى عجيبى منجر شده است و آن 

1. Les Écrivains français et le mirage allemand

2. Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreichs 

3. Französischer Geist im zwanzigsten Jahrhundert (Bern, 1932), p. 237.

4. Ideology and Utopia

5. Washington Irving
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علاقه به انباشت اعتبار براى ملت خود با اثبات بيشترين تأثيرات بر ديگر ملت هاست؛ يا به بيان 
ظريف تر، اثبات اينكه ملت خودشان آثار نويسندة بزرگِ ملتى ديگر را بهتر و كامل تر از ديگر 
ملت ها اخذ و «درك كرده است». اين امر به صورت تقريباً ساده لوحانه در جدول موجود در 
درسنامة مختصر آقاى گى يار نشان داده شده است: خانه هاى تميز و خالى در اين جدول حاكى 
از رساله هايى است كه هنوز دربارة رُنسار در اسپانيا، كرنى در ايتاليا، پاسكال در هلند، و جز 
اينها تأليف نشده است.1 اين سنخ توسعه طلبى فرهنگى را مى توان حتى در ايالات متحد امريكا 
يافت كه، روى هم رفته، از اين گرايش در امان بوده است، تا حدودى به اين سبب كه چندان 
چيزى نداشته است كه به آن مباهات كند و تا حدودى بدين علت كه به سياست بازىِ فرهنگى 
متحد  ايالات  ادبى  تاريخ  ارزشمند  بسيار  كتاب  در  اين،  وجود  با  است.  داشته  اشتغال  كمتر 
امريكا2 كه كارى گروهى است (تدوين آر. اسپيلر، دبليو. تورپ، و ديگران، 1948) با سرخوشى 
ادعا شده است كه داستايفسكى پيروِ پو و حتى هاتورن بوده است. آرتورو فارينلّى، يكى از 
دست اندركاران ناب ادبيات تطبيقى، طى مقاله اى تحت عنوان «تأثير ادبى و غرور ملى»3، كه در 
سفينة بالدنس پرژه4 (1930) منتشر شد، اين وضعيت را وصف كرده است. فارينلّى بيهودگىِ 
چنين محاسبات دارايى هاى فرهنگى و كل حساب بدهكار و بستانكار را در زمينة شعر و ادب 
به حق محكوم مى كند. ما فراموش مى كنيم كه «سرنوشت ادب و هنر فقط در حيات باطن و 
مناسبات رازآميز روح تحقق مى يابد.»5 پروفسور شينار،6 طى مقاله اى جالب توجه و در موقعى 
مناسب، اصل «عدم بدهكارى» را در مقايسة ادبيات ملت ها اعلام داشته و قطعه اى زيبا دربارة 

دنياى آرمانى بدون بستانكار و بدهكار از رابله نقل كرده است7.
1. M. F. Guyard, La Littérature comparée (Paris, 1951), pp. 124-25.

2. Literary History of the United States (ed. R. Spiller, W. Thorp, et al., 1948).

3. « Gl’influssi letterari e l’insuperbire delle nazioni »

4. Mélanges Baldensperger

5 .آنچه در اينجا به آن اشاره مى كنيم كتاب مذكور در شمارة 3 است، حال آنكه اين كتاب اصلاً صفحه 273 ندارد. اشارة نويسندة مقاله 
به گلچين بالدنس پرژه است.

6. Gilbert Chinard

7 . «ادبيات تطبيقى و تاريخ آرا و عقايد در مطالعة روابط فرانسه و امريكا»
“La Littérature comparée et l’histoire des idées dans l’étude des relations franco américaines,” in Proceedings of 

the Second Congress of the International Comparative Literature Association, ed. Werner P. Friederich, 2 
(Chapel Hill, 1959): 349-69.
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مرزبندى مصنوعى، هرچقدر هم كه سخاوتمندانه باشد، ميان موضوع و روش، ميان تلقى 
مكانيكى از منابع و تأثيرات، انگيزه اى ناشى از ملى گرايى فرهنگى است و به نظرم همة اينها 

عوارض بحران طويل المدت ادبيات تطبيقى است.
تجديدنظر همه جانبه در هر سة اين جهت گيرى ها ضرورى است. مرزبندى مصنوعى ميان 
ادبيات «تطبيقى» و «عمومى» را بايد كنار گذاشت. ادبيات «تطبيقى» اصطلاحي جاافتاده براى 
اين  چندوچون  تقبيح  رود.  فراتر  ملى  ادبيات  مرزهاى  از  كه  است  شده  ادبى  مطالعة  هرگونه 
ندارد،  فايده اى  چندان  ناميد  ادبيات»  تطبيقى  «بررسى  را  آن  بايد  اينكه  بر  تأكيد  و  اصطلاح 
زيرا همگان از آن همان مفهوم آشناى ادبيات تطبيقى را مى فهمند. اصطلاح ادبيات «عمومى»، 
دست كم در زبان انگليسى، جا نيفتاده است، شايد بدين سبب كه هنوز بار معنايى قديمِ اشاره 
به فن شعر و نظريه را از دست نداده است. من شخصاً دوست مى داشتم كه مى توانستيم آن را 
به سادگى «بررسى ادبيات» يا «پژوهش ادبى» بناميم و، چنان كه آلبر تيبوده1 پيشنهاد كرده است، 
درست به همان صورت كه استادان فلسفه و تاريخ داريم و نه استاد تاريخ فلسفة انگليسى، 
گو اينكه فردى ممكن است متخصص اين يا آن دوره يا سرزمين يا حتى مؤلفى خاص باشد. 
خوشبختانه هنوز استاد ادبيات انگليسى در قرن هجدهم يا فقه اللغة گوته نداريم. اما نام گذارىِ 
مطالعة ما مطلبى است مربوط به نهادهاى علمى به دقيق ترين معناى لفظى آن.  موضوعِ موردِ 
نكتة مهمْ مفهومِ پژوهشِ ادبى است، رشته اى يك پارچه و بدون قيد و بندِ محدوديت هاى زبانى. 
بر اين مبنا نظر فريدريش را نمى توانم بپذيرم كه اصحاب ادبيات تطبيقى «نمى توانند و نبايد به 
قلمروهاى ديگر تجاوز كنند» و منظورش دانشجويانِ ادبيات انگليسى و فرانسوى و آلمانى و جز 
آنهاست. نيز نمى توانم دريابم كه چگونه ممكن است نصيحت او را بپذيريم و به «قلمرو يكديگر 
تجاوز نكنيم.»2 در پژوهش ادبى، حقوق انحصارى و «منافع شخصى» وجود ندارد. هر كس حق 
دارد در هر موضوع، حتى اگر به اثرى واحد در زبانى واحد محدود باشد، به تحقيق بپردازد و 
هر كس حق دارد حتى در زمينة تاريخ يا فلسفه يا هر موضوع ديگر تحقيق كند. با اين اقدام 
البته خود را در معرض انتقاد متخصصان قرار مى دهد، ولى اين خطرى است كه بايد بپذيرد. 

1. Albert Thibaudet

2. Yearbook of Comparative and General Literature, 4 (1955).
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از آنجا كه ما دست اندركاران ادبيات تطبيقى مايل نيستيم كه از تأليف در زمينه هاى محدود به 
ادبيات كشورى خاص ممنوع شويم، بى ترديد نمى خواهيم كه متخصصان ادبيات انگليسى را از 
پژوهش در منابع فرانسوى ِ چاسر يا استادان فرانسوى را از بررسى منابع اسپانيايىِ كرنى و جز 
اينها بازداريم. به «حجيتِ» متخصصانى بيش از حد اهميت داده شده كه غالباً ممكن است تنها 
از دانش كتاب شناختى يا اطلاعاتىِ فراتر از خودِ اثرِ موردِ بحث برخوردار باشند و لزوماً ذوق و 
ادراك غيرمتخصصى را نداشته باشند كه بسا نگرش و بصيرت حساس ترش سال ها كار فشرده 
را جبران كند. هوادارى از تحركِ بيشتر و جامعيت آرمانى در پژوهش هاى ما گستاخى نيست. 
كلِّ مفهومِ نواحىِ محصور با علامت «ورود ممنوع» بايد نزد افراد آزادمنش منفور باشد. چنين 
نگرشى فقط مى تواند از درون محدودة روش شناسى منسوخى سربرآورد كه معيارِ آن گروه از 
نظريه پردازانِ ادبيات تطبيقى است كه معتقدند «داده ها» را بايد مانند تكّه هاى طلايى به دست 

آورد كه طلاجويان به منظور كشف آنها حدود مالكيت خود را مشخص مى كنند.
اما پژوهش ادبى راستين نه با داده هاى بى خاصيت بلكه با ارزش و كيفيت سروكار دارد. 
از همين روست كه ميان تاريخ ادبى و نقد ادبى تفاوتى وجود ندارد. حتى ساده ترين موضوع 
تاريخ ادبى مستلزم داورى است. حتى بيانِ اين نكته كه ولتر از راسين يا گوته از هردر متأثر 
بوده اند، براى اينكه معناى محصّلى داشته باشد، مستلزم اطلاع دربارة ويژگى هاى راسين و ولتر، 
هردر و گوته، و در نتيجه آگاهي از زمينة سنتّ هاى آنهاست، يعنى فعاليت پيگير ارزش يابى و 
مقايسه و تحليل و تمييز كه اساساً عملى انتقادى است. هيچ تاريخ ادبى تأليف نشده است كه 
نوعى اصل گزينش و كوشش در توصيف ويژگى ها و ارزش يابى در آن به كار نرفته باشد. آن 
مورخان ادبى كه اهميت نقد را انكار مى كنند خود بى آنكه آگاه باشند منتقدند، معمولاً منتقدان 
دست دومى كه صرفاً از معيارهاى سنتّى استفاده كرده و شهرت رايج نويسندگان را پذيرفته اند. 
اثر هنرى را نمى توان بدون اعِمالِ اصولِ انتقادى تحليل و ويژگى هايش را مشخص كرد و آن را 
ارزيابى كرد. مهمّ نيست كه پيروى از اين اصول ناخودآگاه باشد يا به صورتى مبهم و نامفهوم 
قاعده مند شده باشد. نورمن فورستر در كتاب مختصر پژوهندة امريكايى1، كه هنوز ارزشمند 
است، به وجهى استوار و قانع كننده گفته است كه مورخ ادبى «براى آنكه مورخ باشد بايد منتقد 

1. Norman Foerster, The American Scholar
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هم باشد.»1 در پژوهش ادبى، نظريه و نقد و تاريخ را با هم به كار مى گيرند تا وظيفة محورى 
آن را متحقق كنند. اين وظيفه عبارت است از تفسير و ارزش يابى يك اثر هنرى يا هر دسته اى 
از آثار هنرى. ادبيات تطبيقى كه، دست كم نزد نظريه پردازان رسمى اش، از اين تبادل مساعى ابا 
كرده و «روابط داده بنياد»، منابع و تأثيرات، واسطه ها و شهرت ها را تنها موضوع هاى مورد بحث 
خود شمرده است بايد به جريان عظيم نقد و پژوهش ادبى معاصر بپيوندد. صريحاً بايد گفت 
كه ادبيات تطبيقى، از لحاظ روش ها و تأملات روش شناختى، مردابى راكد شده است. طى قرن 
گوناگون  روش هاى  و  اهداف  با  متعددى  علمى  و  انتقادى  گروه بندى هاى  و  جنبش ها  بيستم 
پديد آمده اند ــ كروچه و پيروانش در ايتاليا، فرماليسم روسى و شاخه هاى فرعى و تحولاتش 
كشورهاى  در  كه  سبك شناسى  مكتب هاي  آلمان،  در  تاريخ2  روح  چكسلواكى،  و  لهستان  در 
اسپانيايى زبان انعكاس يافته اند، نقد اگزيستانسياليستى فرانسوى و آلمانى، «نقد نوِ» امريكايى، 
نقد اسطوره اى ملهم از قوالب كهن الگويىِ يونگ، و حتى روان كاوىِ فرويدى يا ماركسيسم: 
همة اينها، صرف نظر از محدوديت ها و نواقصشان، در واكنش مشترك بر ضد داده بنيادگرايى و 

اتوميسم3 متحد شده اند و هنوز بررسى ادبيات تطبيقى را در قيد و بند نگاه داشته اند.
امروزه پژوهش ادبى در وهلة نخست به درك ضرورت تعريف موضوع و كانون توجه خود 
نيازمند است. آن را بايد از پژوهش در تاريخ تطوّر انديشه ها يا مفاهيم و ديدگاه هاي دينى و 
سياسى متمايز كرد كه غالباً به عنوان بديل پژوهش ادبى پيشنهاد شده اند. بسيارى از پژوهندگان 
ادبى برجسته، به ويژه در ادبيات تطبيقى، واقعاً به ادبيات علاقه مند نيستند و علاقة اصلى آنها به 
تاريخ عقايد عامه و گزارش سياحّان و عقايد مربوط به خصال ملى و خلاصة كلام، به تاريخ 
فرهنگى به طور كلى است. مفهوم بررسى ادبى را چنان از پايه توسّع بخشيده اند كه با كلِّ تاريخ 
نوع بشر يكى شده است. لكن پژوهش ادبى از لحاظ روش پيشرفت نخواهد كرد مگر اينكه 
ادبيات را به صورت موضوعى متمايز از ديگر فعاليت ها و دستاوردهاى نوع بشر بررسى كند. 
از اين رو بايد با مسئلة «ادبيتّ»4، موضوع محورى زيباشناسى، و كيفيت هنر و ادبيات دست 

و پنجه نرم كنيم.

1. Chapel Hill, 1929, p. 36. 
Geistesgeschichte .2: روح يا ذهنيتِ تاريخ. در زبان آلمانى، تعبيرى با هاله هاى معنايى پيچيده كه فريدريش شلگل در 1808 وضع كرد.

3. atomism

4. literariness
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و  بود  خواهد  توجه  كانون  ادبى  اثر  خودِ  بالضروره  ادبى،  پژوهش  از  برداشتى  چنين  در 
هنگامى كه روابط اثر هنرى را با روان شناسىِ مؤلف يا جامعه شناسىِ جامعة او بررسى مى كنيم، 
اثر  كه  گفته ام  اين  از  پيش  من  پرداخته ايم.  گوناگون  مسائل  بررسى  به  كه  يافت  خواهيم  در 
هنرى را مى توان ساختار لايه به لاية نشانه ها و معنا هايى شمرد كه از فرايندهاى ذهنى مؤلف 
هنگام خلق اثر و در نتيجه از تأثيراتى كه ممكن است در ذهن او شكل گرفته باشند كاملاً 
غايت  و  سويى  جامعه از  و  زندگى  ميان  هنرى،  اثر  و  مؤلف  روان شناسى  ميان  است.  متمايز 
زيباشناختى از سوى ديگر، چيزى وجود دارد كه آن را مى توان «شكاف هستى شناختى» ناميد. 
من بررسى اثر هنرى را «درون سو»1 و بررسى روابط آن را با ذهن مؤلف و با جامعه و جز 
اينها «برون سو»2 وصف كرده ام. با اين حال، اين تمايز نمى تواند به اين معنى باشد كه روابط 
نوعى  صرفاً  را  درون سو  بررسى  اينكه  يا  شمرد  خوار  حتى  يا  گرفت  ناديده  بايد  را  تكوينى 
ساختارِ  طراحى شدة  دقت  به  مفهومِ  ندارد.  موضوعيت  كه  دانست  زيبا شناسى  يا  شكل گرايى 
لايه به لاية نشانه ها و معنا ها برآن است تا بر دوگانگي قديمِ شكل و محتوا فايق شود. آنچه در 
صورت  به  هنرى  اثر  ساختار  در  مى شود،  ناميده  ذهنى»  يا «مفهوم  «محتوا»  معمولاً  هنرى  اثر 
بخشى از «عالمِ» معانىِ بازتاب شده ادغام مى شود. من به هيچ وجه بر آن نيستم كه موضوعيت 
انسانى هنر را منكر شوم يا ميان تاريخ و بررسى شكلْ بنياد مانعى برپا كنم. در عين حال كه از 
شكل گرايان روس و سبك پژوهى3 آلمانى چيزها آموخته ام، برآن نيستم كه بررسى ادبيات را 
به تحقيق در زمينة صدا و جنبه هاى وزنى و قالب هاى بيانى يا به عناصر گفتار و نحو محدود 
كنم؛ نيز بر آن نيستم كه ادبيات را با زبان يكسان فرض كنم. در نظر من، عناصر زبانى دو لاية 
تحتانى را تشكيل مى دهند: لاية آوايى و لاية واحدهاى معنايى. اما از آنها «دنيايى» متشكل از 
موقعيت ها و آدم هاى داستانى و رويدادها پديد مى آيد كه نمى توان با هيچ عنصر زبانى واحد 
يا، دست كم، با هيچ گونه عنصر شكل تزيينى خارجى يكسان دانست. به نظر من، تنها برداشت 
درست برداشتى قاطعاً «كل نگرانه» است كه اثر هنرى را به صورت يك كلِّ چندبعُدى به شمار 
كهن گرايىِ  ارزش هاست.  و  معانى  بر  دالّ  ناگزير  كه  نشانه هايى  ساختار  صورت  به  مى آورد، 

1. intrinsic

2. extrinsic

3. Stilforscher
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نسبيت مدار و شكل گرايىِ برون سو، هردو، اقدامي اشتباهى است كه جنبة انسانىِ بررسىِ هنرى 
را از آن مى زدايند. پژوهش ادبى را نمى توان و نبايد از نقد محروم كرد.

رهايى  منسوخ  روش هاى  بندهاى  و  قيد  از  پژوهش  و  بگيرد  صورت  تغييرى  چنين  اگر 
يابد، اگر چنين تغيير جهتى به سوى نظريه و نقد، به سوى تاريخ انتقادى تحقق يابد، موضوع 
ملى گرايانى  حتى  و  وطن دوستان  مى توانيم  هم  هنوز  شد.  خواهد  حل  خود  به  خود  انگيزه 
به قاعده باشيم، ولى نظام بدهكارى و بستانكارىِ فرهنگى اهميت خود را از دست خواهد داد. 
توهّمات مربوط به گسترش فرهنگى و نيز آشتىِ جهانىِ برآمده از پژوهش ادبى هم احتمالاً از 
ميان خواهد رفت. از امريكا كه به ساحل ديگر، به طور كلى به اروپا، بنگريم، بي گمان نوعى 
فاصله احساس مى كنيم، گو اينكه بايد تاوان بى ريشگى و تبعيد را بپردازيم. امّا اگر ادبيات را 
در حكم تأييدى بر «حيثيت» فرهنگى، يا متاع تجارت خارجى، يا حتى نمايه اى از روان شناسى 
بدان  مى تواند  بشر  كه  يافت  خواهيم  دست  راستينى  عينيتِ  تنها  به  نياوريم،  شمار  به  ملى 
دست يابد. نتيجة آن نه علم گرايىِ خنثى و نه نسبيت مدارىِ بى احساس و تاريخ مدارى، بلكه 
مواجهه با اعيان در ذاتشان خواهد بود: تأمل بى طرفانه ولى پرشورى خواهد بود كه به تحليل 
و سرانجام به داورى ارزش ها منجر مى شود. اگر ماهيت هنرها و شعر و پيروزىِ آن بر ميرايى 
و سرنوشت آدمى و آفرينش دنياى جديد خيال را دريابيم، تكبرّ و غرور ملى ناپديد مى شود. 
انسان، آدم جهان شمول، انسان در همة مكان ها و زمان ها، در گونه گونى هايش سربرمى آورد و 
آن گاه پژوهش ادبى سرگرمى كهن پژوهانه يا حساب بدهكارى ها و بستانكارى هاى ملّى يا حتى 
نقشه بردارى از شبكه هاى روابط نخواهد بود. پژوهش ادبى، مانند خود هنر، حاصل تخيل و 

سرانجامْ حافظ و آفرينندة والاترين ارزش هاى بشر خواهد شد.
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