
فرهنگ واژگان تبري
بهروز محمودي بختياري

فرهنگ واژگان تبري ٬ ويرايشِ جهانگير نصري اشرفي٬ احياء کـتاب٬ تـهران ٬١٣٨١
٥ــجلد.

[ ـطبري] ـ» هم مشهور است)٬ از زبان هاي ايـرانـي شـمال زبان مازندراني (ـکه به «تبري
غربي است که به لحاظ جغرافيايي جزو زبان هاي کرانه درياي خزر به شمار مي رود. طبق
آمار سال ١٩٩٣م٬ ٠٠٠ـ٢٦٥ـ٣ نفر در ايـران بـه يکـي از گـويش هاي ايـن زبـان سـخن
مي گويند (اتنولوگ). قلمرو رواج مازندراني را مي توان به چهار منطقه زير تقسيم کرد:

امسر٬ تنکابن٬ کلاردشت٬ چالوس و نوشهر؛ ١. شهرهاي ر
٢. آمل٬ نور و محمودآباد؛

٣. بابل٬ قائم شهر٬ سوادکوه و ساري؛
٤. نکا٬ بهشهر و بندر گز.

آنچه در متون زبان شناسي ايراني تحت نام گويش مازندراني از آن ياد مي شود کـل
استان مازندران را شامل نمي شود٬ بلکه عمدتاً حوزه جغرافيايي بين گرگان و چالوس را

در بر مي گيرد.
از نظر منابع در دسترس براي مطالعه مازندراني٬ اين گويش را بـايد از گـويش هاي
خوش اقبال ايراني دانست؛ چرا که در مقايسه با ديگر زبان ها و گويش هاي ايراني٬ از اين
ـگويش منابع بيشتري در دسترس است. از جمله قديم ترين اسناد گويشي اشعار «ديواره
وز» شاعر معاصر عضدالدوله ديلمي (قرن ٤ـهـ) به گويش مازندراني است کـه در تاريخ
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طبرستان ابن اسفنديار (قرن ٧ـهـ) آمده است. در کتاب تاريخ طبرستان و رويان و مازندران از
سيد ظهيرالدين مرعشي (قرن ٩ـهـ) نيز مي توان برخي قطعات٬ ابيات و جملات طبري را
مشاهده کرد. همچنين در قابوسنامه نمونه هايي از مواد گويشي مازندراني ديده مي شود.
مفصل ترين متن کهني که از اين گويش در اختيار داريم٬ ترجمه مقامات حريري به گويش
طبري است که به نظر مي رسد در سال ٦٠٠ـه تأليف شده باشد و اـکنون در کتابخانه ملي
ملک نگهداري مي شود. علاوه بر آن٬ از ميان منابعي که در شناخت واژگان اين گويش به
ما کمک مي کنند٬ مي توان به تحفة المؤمنين ٬ حکيم مؤمن تنکابني (قرن ١١ـهـ) اشاره کرد که
در آن نام هاي جانوران٬ گياهان و درختان مختلف به مازندراني آمده است. منبع ديگر٬
نصاب طبري است که در زمان محمدشاه قـاجار بـه فـرمان اردشـير مـيرزا٬ فـرمانفرماي
طبرستان٬ توسط امير تيمور قاجار سروده شده است و ٨٠٠ واژه طبري و معاني آنها را
در بر مي گيرد. اين کتاب تحت عنوان واژه نامه طبري بهـکوشش دکتر صادق کيا منتشر شده
اده٬ ١٩٦٩ـم). است (براي کسب اطلاعات بيشتر٬ نک: مقدمه کتاب و نيز مقاله منشي ز
در سال هاي اخير٬ هم محققان ايراني و هم خاورشناسان غربي مطالعه اين گويش را
پي گرفته اند. يکي از قديم ترين منابع به همت مـحققان غـيرايـرانـي «مـقاله اي در بـاب

ـگويش هاي مازندران و گيلان» ملگونوف (١٨٦٨م) است (نک: منابع).
Grundriss der iranischen ـکايگر زبان شناس آلمـاني نـيز مـقاله مـفصلي در کـتاب
Philologie در باب گويش هاي کناره درياي خزر و ويژگي هاي واج شناسي تاريخي آنها

١ـ)ــبراي توضيح بيشتر٬ نک. کيا (١٣٢٥)٬ مقدمه٬ ص١-٢٣ و شکري (١٣٧٤)٬ ص٨-٢٦.

دارد. علاوه بر آن٬ دو مورگان و لمبتن نيز در اين زمينه آثاري منتشر کرده اند.١
در ايران نيز فعاليت هاي مشابهي صـورت گـرفته است. مـيرزا شـفيع مـازندرانـي و
برنهارد دارن در سال هاي ١٢٧٧ و ١٢٨٣ه ديوان امير پازواري را به نام کنزالاسرار مازندراني
در سنت پطرزبورگ منتشر کردند. از ميان آثاري که در سال هاي اخير منتشر شـده انـد٬
واژه نامه مختصر فرهنگ مازندراني (١٣٥٦ش)٬ نوشته اسماعيل مـهجوري٬ گياهان شـمال
ايران ٬ تأليف احمد پارسا٬ واژه نامه مازندراني ٬ تأليف محمدباقر نجف زاده بارفروش٬ فرهنگ
عوام آمل تأليف مهدي پرتوي آملي٬ گويش سـاري (مـازندر انـي) ٬ تأليـف گـيتي شکـري را
مي شناسيم. کتاب مورد بررسي ما (فرهنگ واژگان تبري ) جديدترين منبعي است کـه تـا
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ـکنون منتشر شده است و در بخش هاي بعدي به بررسي آن مي پردازيم.
فرهنگ واژگان تبري کاري است در ٥ جلد به همراه لوح فشرده. صفحات زيادي پيش
از شروع فرهنگ به معرفي هيئت مؤسسان٬ سـرپرست٬ سـرمؤلفان٬ مـؤلفان هـمکار٬
دستياران٬ گويشوران و گردآورندگان اختصاص يافته که به نظر اين نگارنده٬ بيش از حد
طولاني است. در کارهاي عظيمي چون لغت نامه دهخدا و فرهنگ معين نيز به ذـکر اسم افراد
و سمت آنها در طرح به صورت فهرست اـکتفا شده است. آنچه در اين مجموعه باعث
تأســف و دريــغ است٬ وجــود فـقط يک پـژوهشگر از مـيان دانش آمـوختگان رشـته
زبان شناسي٬ آن هم با عنوان «مؤلف افتخاري» است. اين در حالي است که اتفاقاً تعداد
شايان توجهي از فارغ التحصيلان اين رشته مازندراني هستند و پايان نامه هاي خود را هم
پيرامون گويش مازندراني نوشته اند. در اين کتاب نه از آنها استفاده شده است و نـه در

فهرست منابع٬ نامي از پايان نامه هايشان به چشم مي خورد.

نويسندگان در مقدمه (صفحه چهل وپنج) حوزه گسترش مازندراني را برشمرده اند و
آن را به دوازده منطقه گويشي به شرح زير تقسيم کرده اند:

اســتارآبــاد شـرقي٬ ٢. اسـتارآبـاد غـربي٬ بـهشهر و هـزار جـريب٬ ٣. سـاري و .١
هزارجريب٬ ٤. سوادکوه و قائم شهر٬ ٥. بندپي و بابل٬ ٦. لاريجانات و آمـل٬ ٧. نـور و
نوشهر٬ ٨. عباس آباد٬ ٩. چالوس٬ ١٠. تنکابن مرکزي٬ ١١. دماوند و قصران بـاستاني٬

١٢. گيلان شرقي (صفحه چهل و نه ـ پنجاه).
نويسندگان تذکر داده اند که با تنظيم ٧٤ موضوع به دسته بندي واژه هايي پرداخته اند
ـکه البته ٢٠ عنوان اول آن مي توانست در فرهنگ واژگان تبري نباشد؛ مانند نام هاي تاريخي
منطقه٬ حکومت هاي تاريخي پيش از اسلام و پس از اسلام٬ نام آثار و ابنيه و امثال آنها.

در باب اين اثر٬ ذـکر نکاتي چند لازم مي نمايد:
١. متأسفانه يکي از اشکالات موجود در تمامي واژه نامه هاي گويشي در اين کار نيز
وجود دارد و آن آوردن واژه هاي فارسي در اين واژه نامه ها است. البـته بـايد گـفت کـه
انصافاً چنين نمونه هايي در فرهنگ واژگان تبري زياد نيست؛ اما٬ به هر حال٬ نـمونه هايي
چــــون «پــالان دوز» (ص٣٩٤) «ريــحون » (ص١٢٦٠)٬ «ريش » (ص١٢٦١)٬ «ســردروازه »

[ گـازامبر] (ص١٧٤٧) در متن ديده مي شود. (ص١٣٤٦) و «ـگازامبور»
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٢. آنچه مطالعه واژگان اين گويش را جذاب تر مي کند٬ ذـکر واژه هايي است که در نگاه
اول تکراري به نظر مي رسند و٬ در نتيجه نفوذ فارسي به اين گـويش راه يـافته انـد؛ امـا
جالب اين است که برخي از آنها معاني کاملاً متفاوتي با صورت فارسي شان دارند٬ مانند
qul به معناي «ناشنوا» §c به معناي «پاي پوش لاستيکي يا چرمي کشاورزان » (ص٩٠٨)٬ amus§

[ ـکه البته در کرماني هم بهـکـار مـي رود] xeyaª به معناي «خربزه نرسيده » rak (ص١٥٢٧)٬
ferfere به معناي « وسيله اي براي کلاف کردن نخ » (ص١٥٣٥). (ص١٠٣٢) و

٣. نکته ديگر آن است که به طور مشخص معلوم نيست که «واژه پايه» هر مدخل از
ـکدام گويش است٬ که ديگر واژه ها با آن سنجيده مي شوند. معمولاً گويشي را به عنوان

ـگويش معيار برمي گزينند و ديگر گويش ها را با آن مقايسه مي کنند.
٤. در چاپ اول يک جلد از اين اثر٬ واژه ها به صورت جداول کنار هم عرضه شده
بودند که نام گويش نيز در بالاي هر جدول ذـکر شده بود. در اين اثر کثرت اختصاراتِ
نشانه ارجاعات٬ با توجه به تعدد گويش هاي مورد مطالعه٬ باعث ملال و گيجي خواننده
مي شود. نگارنده چنين مشکلي را در هنگام بهرهـگيري از فـرهنگ سـمنانيــ سـرخـه ايــ
لاسگرديــ سنگسريــ شهميرزادي منوچهر ستوده هـم داشـته است٬ هـرچـند کـه بـه نـظر

مي رسد چنين وضعيتي گاه اجتناب ناپذير باشد.
٥. با وجود اين٬ کتاب به صورت بسيار مـرغوب و نـفيس عـرضه شـده است. قـلم
حروف عمدتاً مناسب است و اشکالات چاپي و آوانگاشتي هم کمتر به چشم مي خورد.
٦. برخي اعلام مندرج در جلد چهارم (ص٢٣٠٧ـ٢٣٣٠) حاوي اطلاعات مـفيدي

براي خواننده است.
٧. جلد پنجم بخشي دارد که با همه محاسنش متأسفانه به نسبت٬ بخش کوچکي از
ـکار است و خواننده شيفته اي چون اين نگارنده را مغبون مي کند: دستور زبان و مصادر

(ص٢٥٩٣- ٢٨٧٣)
٨. در فهرست منابع٬ بخشي به نام «پايان نامه ها» آمده و در آن فقط بـه ٥ پـايان نامه
ارجاع داده شده است٬ که هيچ کدام از پـايان نامه هاي زبـان شناسي نـيستند. تـورقي در
ـکتاب شناسي هاي پايان نامه هاي زبان شناسي (مـانند چکيده پـايان نامه هاي زبـان شناسي اثـر
نرجس جواندل صومعه سرايي و فـهرست پـايان نامه هاي کـارشناسي ارشـد و دکـتري در زمـينه
د امين ناصح) مقدار قابل توجهي از ايـن پـژوهش ها را مـعرفي ـگويش هاي ايران اثر محمّ
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مي کنند که جا داشت در اين اثر به کار گرفته شوند. با وجود اين٬ فرهنگ واژگان تبري اثري
ارزنده و منبع بسيار مهمي در مطالعات مازندرانـي بـه شـمار مـي رود. ايـن اثـر تـجلي
همکاري گروهي است که متأسفانه در ايران رواج چنداني ندارد و برگ ديگري از کارنامه

مردمان دانش دوست و گويش پژوه مازندران است.
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